




Kun vasemmisto viime eduskuntavaaleissa kärsi historiallisen suuren tappion, haluan tässä 
tilaisuudessa käyttää asiasta periaatteellisen puheenvuoron. Näin sen vuoksi, että entisenä 
aktiivisena vasemmistolaisena tämä tappio askarruttaa minua. Haluan puhua siitä juuri tässä 
tilaisuudessa, koska Tuöväenliikkeen kirjasto edustaa sitä yhteistoiminnan ajatusta, joka elähdytti 
minuakin poliittisen toimintani aikana.
Aloitan ensiksi eräillä merkittävillä taustatekijöillä. Ilman niitä kokonaiskuva jäisi vajaaksi. 
Ensimmäinen suuri taustatekijä kaikessa on se, että ihmiskunta elää paraikaa sellaista
vaihetta, jonka
maailmankehi kehityksen objektiivisissa tekijöissä tapahtuu niin suuria muutoksia, että voidaan 
puhua jo alkaneesta siirtymisestä teollisesta aikakaudesta uuteen tieteellisteknologiseen aikauteen. 
Sen sijaan yhteiskunta järjestelmineen on perusteiltaan edelleen samaa kuin se on kauan ollut. On 
selvää, että jos tämä ero kasvaa, siitä seuraa aivan uusia ongelmia.
Toisena taustana esitän lyhyen yhteenvedon tärkeimmistä yhteiskunnallisista odotuksista joita 
on ollut, ja ratkaisuista, joita on tehty II maailmansodan jälkeen erityisesti Euroopassa.
Sodan jälkeen ensimmäinen tärkeä tehtävä oli luonnollisesti sodan aiheutamien vaurioiden 
korjaaminen eli ns. jälleenrakentaminen. Samalla ihmiset odottivat uuden maailmanjärjestyksen 
luomista, kun läntiset demokratiat ja Neuvostoliitto olivat yhdessä voittaneet sodan ja  YK:kin oli 
perustettu. Mutta sitä ei tapahtunut. Ihmiskunta hukkasi suuren mahdollisuuden aloittaa pysyvään 
rauhaan perustuvan maailman rakentaminen. Päinvastoin alkoi 40 vuotta kestänyt kylmä sota.
Suuri edistyaskel länsimaissa oli kuitenkin se, että aloitettiin hyvinvointivaltion rakentaminen. Se 
edusti kehityksen suurta linjaa, pitkän ajan kehityksen trendiä, eli ihmiskunnan 
kulttuurievoluution nousemista uudelle korkeammalle tasolle. Mutta 1970-1980 lukujen vaihteessa 
alkoi Yhdysvalloista liikkeelle lähtenyt uusliberalistinen offensiivi hyvinvointivaltioideologiaa 
vastaan. Kun Neuvostoliitto kymmenkunta vuotta myöhemmin romahti, alettiin korostaa sitä, että
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näin vapaa kapitalistinen markkinatalous on osoittanut yleispätevyytensä eikä muita järjestelmiä 
tarvita. Vaihtoehtoa ei ole, kuten Englannin pääministeri Margaret Thatcher oli sanonut.
Uusliberalismi nousi edustamaan taloudellisen kehityksen korkeinta astetta. Samassa hengessä 
luotiin myös Euroopan Unioni, EU.
Mutta kaiken tämän jälkeen vuonna 2008 maailmantalous ajautui suureen kriisiin, samanlaiseen, 
jonka maailma oli kokenut 1930-luvulla ja  joka oli yhtenä syynä II maailmansodan syttymiseen.
Kun nyt arvioi yleistä tilannetta, näyttää mitä luonnollisimmalta tehdä se johtopäätös, 
että tällä kriisillä ja  uusliberalismilla on yhteys keskenään. Sen sijaan on jokseenkin selvää, 
että talouden kriisi ei ole hyvinvointivaltion aiheuttama. Kuitenkin kovin monet näkevät asian 
toisin ja  ne, jotka täällä Suomessa ovat halunneet puolustaa hyvinvointivaltiota ja  ylipäätänsä 
demokratiaa, ovat hävinneet vaaleissa. Niinpä uuden hallituksen ohjelma kertoo selvästi siitä, 
miten voimakasta uusliberalismin offensiivi hyvinvointivaltiota vastaan tällä hetkellä Suomessa on.
Nyt voidaan kysyä, onko taivaanranta työväenliikkeen ja  aatteellisen vasemmiston kannalta 
pelkästään mustien pilvien peittämä? Minun vastaukseni on: e i , kun katsotaan tilannetta 
laajemmassa perspektiivissä.
Sosdempuolue kärsii nyt toiminnasta valtiohoitajapuolueena uusliberalismin vallitessa ja  siitä, että 
sillä ei ole enää selvää ideologista kehitykseen vaikuttamisen suurta linjaa. Hyvinvointivaltion 
puolesta toimiminen ei riitä, niin hyvä asia kuin se onkin. Se on vähintä, mitä vasemmistolainen 
edistyksellinen liike voi tehdä. Tarvitaan laajempia tulevaisuudenuskoa luovia näköaloja.
Vasemmistoliitto on selvemmin hakemassa suurta aatteellista linjaa. Vaaleissa se kuitenkin 
menetti kannatustaan ainakin osittain sen vuoksi, että se korosti valtion velan kasvuun perustuvaa 
talouden elvytyspolitiikkaa, jonka yhteyttä hyvinvointivaltion puolustamiseen ei yleisesti 
ymmärretty. Käsite velka pelotti. Itse asiassa näyttää siltä, että Euroopassa yhteiskunnallisen 
ajattelun kehitys on hieman sekasortoisessa tilassa.
Monen on vaikea hahmottaa tämän hetken poliittista perusasetelmaa. Kaikki tietävät, että jotain 
korjattavaa nykyisessä järjestelmässä on, mutta mitä se todella on. Kapitalistinen järjestelmä on
ollut koko ajan suhdannevaihteluiden ja erilaisten kriisien vuoksi järjestelmä, joka on toistuvasti 
vaatinut korjauksia. Hyvinvointivaltion tehtävänä on hoitaa asiat tasapainoon finanssipolitiikan 
avulla, kun taas uusliberalismin mukaan tehtävä kuuluu keskuspankille ja  sen rahapolitiikalle. 
Finanssipolitiikka on luonteeltaan enemmän demokratiaan nojautuvaa kuin rahapolitiikka, jossa 
rahan liikkumisella ja  sijoittamisella on keskeinen asema. Nykyistä tilannetta mutkistaa lisäksi se, 
että kriisi on laajaulotteinen ja ennen kaikkea se, että uusi etenevä aikakausi tuo mukanaan 
tekijöitä, joita ei ennen ole ollut. Ei oikein tiedetä, mitä uusi aikakausi lopulta edellyttää 
yhteiskunnalta.
Niinpä juuri tähän aikakauden muutokseen kulminoituu se yhteiskunnallisen tehtävän 
problematiikka, joka vasemmistolla niin Suomessa kuin yleensä Euroopassa on nyt edessään. 
Tällaisessa tilanteessa aatteellisia ja yhteiskuntafilosofisia kysymyksiä ajateltaessa on tärkeätä 
tiedostaa se, että ihmiskunnan historia on ennen kaikkea kehityksen historiaa luolaihmisten 
elämästä aina tähän päivään asti. Se, että on voitu siirtyä avaruuteen ja että ydinvoima on pystytty 
valjastamaan ihmisen käyttöön ja että on pystytty rakentamaan nykyajan tietokoneet ja 
internetyhteydet, kaikki se ja elintasojen nousu ovat ihmisen kulttuurievoluution tulosta.
On huomattava, että kulttuurievoluutio ei itsessään aseta päämääriä eikä luo ideologioita, vaan sen 
tekevät ihmiset. Kulttuurievoluutiossa valikoituvat ja  vaikuttavat kehitykseen ne aatteet ja 
ajatukset, jotka vaataavat parhaiten ihmisten tarpeita ja  pitemmän ajan odotuksia ja joiden sisäinen 
johdonmukaisuus on helposti tajuttavissa. Suuressa muutosvaiheessa uusilla näkemyksillä on suuret 
mahdollisuutensa ja  se vasemmiston ja  oikeastaan kaikkien edistyksellisten voimien on nyt 
syytä ottaa huomioon. Eletään tärkeätä etsikkoaikaa.
Vasemmiston yhtenä vaikeana ongelmana on ollut kysymys suhtautumisesta sosialismiin. Se on 
aikanaan ollut aatteellinen johtotähti, mutta sen pilasi Neuvostoliitto. Olen itse sosialisti 
sen mukaisesti kuin se länsimaisena humaanisena ideologiana on mielletty. Silti katson sen 
talousjärjestelmänä kuuluvan teollisen ajan aatemaailmaan. Kun lähden siitä näkemyksestä, että 
uusi aikakausi on alkanut ja  että objektiivisessa mielessä ihmiskunta tulee elämään aivan
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toisenlaisessa tieteen ja  tekniikan maailmassa kuin tähän asti, täytyy poliittista toimintaa ohjaavan 
aatteellisuuden vastata uutta konkreettista todellisuutta. On tultu siihen kehityksen vaiheeseen, 
jolloin pääasiaksi nousee kysymys kehityksen hallinnasta — joko vapaa kehitys tai hallittu kehitys.
Viime vuosikymmeninä tilanne on ollut se, että vasemmistolle perinteinen pyrkimys kehityksen 
hallitsemiseen sosiaalisin kriteerein on jatkuvasti vaikeutunut. Se ei ole ollut helppoa 
yhteiskunnassa, jonka kansantalous on nojannut vapaan kehityksen filosofiaan ja  valtion hallinto 
kallistunut lisääntyvästi uusliberalismin suuntaan.
Nyt kulttuurievoluution määrittämä perustilanne on objektiiviselta osaltaan muuttumassa niin, 
että kehityksen suurten linjojen hallitsemisen mahdollisuudet paranevat tietoteknologian jatkuvan 
etenemisen mukana olennaisesti toisenlaisiksi ja samalla ratkaisevasti paremmiksi kuin teollisena 
aikakautena on koskaan ollut. Tämä on uutta aikakautta luovan kvanttifysiikan ansiota ja  siitä on 
syytä tehdä myös yhteiskunnallista todellisuutta.
Eikä kysymys ole vain kehityksen hallitsemisesta sinänsä, vaan merkittävää on se, että myös 
kehityksen ohjaaminen järkevästi ja  koko ihmiskuntaa hyödyttävästi on tullut täysin mahdolliseksi. 
Yleisen kehityksen vakauden ja järkevän ohjaamisen reaaliset mahdollisuudet avaavat ihmiskunnan 
tulevaisuudelle aivan toisenlaiset näköalat kuin mihin uusliberalismi konsanaan pystyy.
Vasemmiston eikä vain vasemmiston vaan kaikkien edistyksellisten voimien ulottuvilla on nyt 
mahdollisuuksia, joita ei ennen ole ollut. On vain analysoitava maailmankehityksen nykyinen 
perusolemus ja  tehtävä sen mukaiset johtopäätökset. Toisin sanoen tältä pohjalta on mahdollistaja 
aiheellista tehdä sellainen suuri aatteellinen ohjelma, jonka toteuttaminen merkitsee vihdoin 
demokratian arvomaailman toteutumista harmonisena kokonaisuutena myös käytännössä.
Tällöin ihmiskunnan hallitseman kehityksen suuri linja muodostuisi siitä, että jatkettaisiin välillä 
keskeytetyn hyvinvointivaltion rakentamista niin, että sen edetessä seuraavana tavoitteena olisi 
kokonaisvaltaisesti hallitun demokraattisen sivistysyhteiskunnan luominen.
